SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 391/2019-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. septembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej, zo sudcov Miroslava DuriSa

(sudca spravodajca) a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval ustavnu staznost

. Zastupencho

Advokatskou kancelariou Bauer s. r. 0., DéneSova 19, KoSice, v mene ktorej kond konatel’
a advokat JUDr. Richard Bauer, vo veci namietaného porusSenia zakladnych prav podla
¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢L. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 a prava podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tost 18/2019 ajeho uznesenim

z 30. aprila 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Stav konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 28. jina

2019 doru¢ena ustavna staznost’ | NEEEEEEG

.5
I (dalej len ,,stazovatel™), ktorou sa domdhal vyslovenia porusenia svojich

zakladnych prav zaruéenych ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zédkladné¢ho prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, prav podla €l. 5 ods. 1 pism. c),
ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tost 18/2019 (dalej aj
,hapadnuté konanie*) a jeho uznesenim z 30. aprila 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu®).

2. Ustavna staznost’ stazovatel'a bola ako naliechava vec patriaca do rozhodovacej
poOsobnosti senatu, rozhodnutie o ktorej neznesie odklad, v stilade s ¢l. X bodom 3 Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra
2019 (d’alej len ,,rozvrh prace) nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov pridelena sudcovi spravodajcovi Miroslavovi DuriSovi nad ramec stanoveného
rozsahu napadu veci. Podl'a ¢l. II bodu 5 rozvrhu prace na konanie vo veciach patriacich
do posobnosti senatov ustavného sudu je v jednotlivych pripadoch prislusny ten senat
ustavného sudu, ktorého ¢lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelena. V sulade
s¢l. II bodom 3 pism. a) rozvrhu prace pri predkladani veci do sendtu sudcom
spravodajcom Miroslavom DuriSom pracuje . sendt Gistavného sidu v zloZeni Jana Baricova
(predsednicka sendtu), Miroslav Duri§ (sudca spravodajca) a Mojmir Mamojka. Vzhl'adom
na uvedené¢ sendt ustavného sudu rozhodol vo veci ustavne] staZznosti stazovatela

v tomto zloZeni.



I1.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia st’azovatela

3. Z Tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je trestne stihany
vysetrovatelom Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentiry, narodnej
jednotky finan¢nej policie, expozitiry Vychod (d’alej len ,vySetrovatel*) na zdklade
uznesenia o vzneseni obvinenia z 13. oktobra 2017 v konani vedenom pod CVS: PPZ-
16/NKA-FP-VY-2017 pre spachanie zlo€inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*), pokraovacieho zlo€inu skratenia dane a poistného
podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) a ods. 4 Trestného zakona a pre spachanie obzvlast
zavazného zlocinu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2

pism. b), ods. 3 pism. ¢) a ods. 4 pism. a) a ¢) Trestného zakona.

4. Uznesenim Specializovaného trestného sudu sp. zn. 4 Tp 26/2017 z 15. oktobra
2017 bol stazovatel' v tejto trestnej veci vzaty do vdzby podla § 72 ods. 2 zékona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok*) z dovodu uveden¢ho v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku. Proti tomuto
uzneseniu Specializovaného trestného stidu podal stazovatel v zakonnej lehote staznost’,
ktort najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Tost 36/2017 zo 6. novembra 2017 zamietol podla

§ 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

5. V tejto trestnej veci bolo opakovane rozhodované o vizbe stazovatel’a. Naposledy
sa tak stalo na zéklade navrhu prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator*) z 8. aprila 2019, ktorym poziadal
o predizenie lehoty vizby stazovatel'a do 13. decembra 2019. Uznesenim Specializovaného
trestného sudu sp. zn. 4 Tp 26/2017 zo 16. aprila 2019 nebolo navrhu prokuréatora
na predizenie vizby stazovatela vyhovené a jeho vizba teda nebola predizena. Na zaklade
prokuratorom podanej st'aznosti bolo napadnutym uznesenim najvysSieho sudu uznesenie
Specializovaného trestného studu sp. zn. 4 Tp 26/2017 zo 16. aprila 2019 zrusené v celom

rozsahu podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a zaroven podla § 76 ods. 3



Trestného poriadku sa lehota trvania vizba v pripade stazovatel'a prediZila do 13. novembra

2019 z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

6. Stazovatel v Ustavnej staZnosti rozvadza dovody, preco povazuje napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu za , arbitrarne, dostatocne neodovodnené, neprimerané,
svojvolné a nezakonné“. Rozhodnutia vSeobecnych stdov podla neho ,,uz dlhodobo
porusSuju namietané prdva stazovatela a su tiez v rozpore so zasadou pravmnej istoty,
nakolko diametrdalne odlisnym spoésobom po dobu viac ako 18 (osemndst) mesiacov
vyvhodnocuju materidalne podmienky a predpoklady vizby, dovody vizby, ale aj podmienky
a predpoklady na predlzenie lehoty vdizby, no najmd prednostné, urychlené a s osobitnou
starostlivostou vedené konanie OCTK v trestnej veci stazovatela. Stazovatel nevie ako md
reagovat a branit’ sa takymto rozhodnutiam o vdzbe porusovatela, ktoré su nekonzistentne,
arbitrarne a svojvolné. Tym je porusované jeho pravo na spravodlivé, odévodnené,
primerané a zakonné vdizobné rozhodnutie, ktoré bude tiez v sulade so zdsadou pravnej
istoty ““.

V trestnom konani samotnom, ako aj v konani o vdzbe dochédza podl'a stazovatela
k neakceptovatelnym prietahom, ktoré¢ st spdsobené neslstredenymi a neefektivnymi
postupmi vySetrovatela. Tym je v trestnom konani samotnom porusované pravo st'aZzovatel'a
podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru av konani o vdzbe je poruSované jeho pravo na urychleny

prieskum zakonnosti zbavenia jeho slobody podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

7. K obsahu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, na zéklade ktoré¢ho bola vizba
stazovatela prediiené do 13. novembra 2019, stazovatel' uvadza, ze «nie je riadne
individudlne vo vztahu k jeho osobe dostatocne odovodnené, nakolko sa nielen vobec
nezaobera argumentdciou staZovatela vznasanou opakovane v kondam o vdzbe, ale
v konkrétnostiach vo vztahu k jeho osobe vobec neobsahuje individudlne, zakonné a ustavne
konformné odovodnenie jeho vizby. Ako uplne nepresvedcivé sa stazovatelovi javi
namietané uznesenie porusovatela vtom smere, ze predizenie lehoty vizby stazovatela do
13. novembra 2019 odovodnuje v podstatnom napriklad aj tym, Ze je potrebné

Vv,,... podstate predchadzat’ obstrukciam zo strany obvinenych. “.



Tiez absentuje vo vztahu k staZovatelovi také odovodnenie namietaného uznesenia,
ktoré by k jeho konkrétnej osobe uvadzalo presné, zrozumitelné a jasné argumenty
k preskumaniu tej podstatnej skutocnosti, a sice ¢i vysetrovanie v jeho vizobnej trestnej veci
prebieha s osobitnou starostlivostou, prednostne a urychlene.

V' namietanom uzneseni niet dostatocného odovodnenia, preco sa zo zavaznych
dovodov (a z akych konkrétnych) nepodarilo vySetrovanie trestnej veci staZovatela, ako
obvineného skoncit v primeranej lehote a z akych dovodov a cim hrozi, Ze ak bude
stazovatel z vvkonu vizby prepusteny, ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie
ucelu trestného konania.

Arbitrarnost namietaného uznesenia spociva podla staZovatela najmd v tom, Ze
neobsahuje vo vztahu k jeho osobe Ziadne konkrétne skutocnosti odévodiujiice predizenie
lehoty trvania jeho vdzby do 13. novembra 2019. Rovnako nie je z neho zrejma existencia
skutocného verejného zaujmu odovodnujuceho, vzhladom na prezumpciu neviny
stazovatela, vynimku z pravidla respektovania jeho osobnej slobody.

V dobe vydania namietaného uznesenia porusovatelom nehrozilo nebezpecenstvo, ze
bude pokracovat' v trestnej cinnosti, a teda jeho prepustenie by nebolo ohrozilo dosiahnutie
ucelu trestného konania. Rovnako stazovatel popiera aj existenciu dovodov preventivnej

vdzby v case vydania namietaného uznesenia porusovatelom. ».

8. Stazovatel dalej poukazuje na to, ze vidzba je len dofasnym opatrenim
a prostriedkom na dosiahnutie Ucelu trestného konania vyjadreného v § 1 Trestného
poriadku, a teda nikdy nemdze byt jeho ucelom samotnym, ako sa to arbitrarne, nezdkonne
asvojvolne uvadza v napadnutom uzneseni najvysSieho sudu. Nemozno tiez podla
stazovatel'a opomenut’ § 2 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého je tcelom trestného
konania aj désledné ochrana prav stazovatela ako obvineného a akceptovatel'né su len také
zasahy do osobnej slobody zo strany organov verejnej moci, ktoré st nevyhnutné

na dosiahnutie ucelu trestného konania vyjadreného v § 1 ods. 1 Trestného poriadku.



9. Stazovatel je presvedCeny, Ze¢ sa v jeho pripade neprehlbuje dovodnost’
podozrenia, Ze stihané trestné Ciny spachal, asucasne ,,nie su vsmere prehlbovania
dovodného podozrenia vo vztahu k jeho osobe vykonavané Ziadne dokazy od mesiaca jul
2018 prednostne a urychlene podla § 2 ods. 6, ¢im sa vizba konanim OCTK
a porusovatelov stava neprimerand, nezakonna a nedovodna. .

Podla stazovatela nie je odovodnené ani splnenie podmienok védzby podla § 71
ods. 1 Trestného poriadku a tiez absentuje zdkonné zdovodnenie otazky, preco nebolo

mozZné pre obt'aznost’ veci alebo z inych zavaznych dovodov trestné stihanie st'azovatela

skonéit’ v uz raz prediZenej lehote vizby, ktora uplynula 13. decembra 2018.

10. Stazovatel’ poukazuje na rozhodnutie Europskeho sidu pre 'udské prava vo veci
Labita proti Taliansku ¢.26772/95 zo 6. aprila 2000, v ktorom tento sid konStatoval,
ze dovody, ktoré postacuji na vzatie do vizby, sa po dlhsej dobe mo6Zu stat’ nedostatocnymi
pre odovodnenie jej d’alSieho trvania. V rozhodnuti Erdem proti Nemecku ¢. 38321/97
z 5.jula 2001 bolo predmetom kritiky zjavné opakovanie odovodnenia vizby vo viacerych
naslednych vézobnych navrhoch a rozhodnutiach. Kritizuje tiez skutocnost’, ze vSeobecné

sudy rozhoduju o jeho vdzbe odlisne.

11. Stazovatel' tiez poukazuje na skutocnost, ze ,,v tej istej vizobnej trestnej veci
boli spoluobvineni | R I NN BN - N
B : ) ionu vizby prepusteni, a to z dévodu, Ze v ich spolocnej viizobnej veci so
stazovatelom nekonajii OCTK prednostne, urychlene a s osobitnou starostlivostou.

V tomto smere je namietané uznesenie porusovatela tiez diskriminacné a v rozpore
s pravom obvineného na rovnost zbrani, pretoze v identickej vdzobnej trestnej veci iné
senaty porusovatela rozhoduju diametralne odlisne, avsak za existencie tych istych
skutkovych a pravnych okolnosti vo veciach pred nim vedenych pod sp.zn. 6Tost 8/2019
(Uznesenim ¢.k. 6 Tost 8/2019 zo dia 27.02.2019) a pod sp.zn. 6 Tost 12/2019 (Uznesenim
¢k 6 Tost 12/2019 zo diia 27.03.2019) pricom konstatujii, Ze postup tych istych OCTK, ako
vo vdzobnej veci stazovatela nezodpoveda zakonnym poziadavkam (rychlosti, prednosti
a vykonavania trestného konania s osobitnou starostlivostou) a osoby spoluobvinenych su

z vykonu vizby prepustené, pricom namietané uznesenie deklaruje za tych istych skutkovych



okolnosti, podmienok a predpokladov vdzby, a tiez dovodov vizby nieco diametralne

odlisné. “.

12. Stazovatel tiez uviedol, Ze «namieta pridelenie veci do toho istého sendtu
porusovatela dna 17.04.2019 v case o 11:20:27 hod., ktorému v zmysle platného rozvrhu
prace porusovatela, nemala byt podla platnych pravidiel rozvrhu prdce porusovatela jeho
trestna vec vobec pridelena, a do ktorého bola sucasne dna 17.04.2019 v case o 11:08:37
predtym pridelena suvisiaca trestnd vec stazovatela vedend pod sp.zn. 5Tost/17/2019,
v ktorej bolo porusovatelom rozhodované o staznosti prokurdtora USP GPSR podanej proti
Uzneseniu sudcu pre pripravné konanie STS BB ¢.k. 4Tp 26/2017 zo dia 5. aprila 2019
o prepusteni stazovatela, ako obvineného z vdzby a nahradeni jeho vdzby (dalej aj ako
., Suvisiace viazobna vec stazovatela ).

Stazovatelovi tiez nie je zrejmé, preco pri predloZeni dvoch staZnosti prokurdtora
USP GPSR s jednym spisovym materidlom vo vizobnej veci staovatela, sendtu
poruSovatela sucasne (nakolko nie je dovod na iny zdkonny postup) dochadza k tomu, Ze
v priebehu takmer az 12 (dvanastich) minut (vo veci sp.zn. 5Tost/17/2019 je vySetrovaci spis
a suidny spis spolu so staznostou prokurdtora USP GPSR predlozeny dia 17.04.2019 v case
o0 11:08:37 hod. a vo veci sp.zn. 5Tost/18/2019 je vySetrovaci spis a sudny spis spolu so
staznostou prokuratora predlozeny dna 17.04.2019 v case o 11:20:27 hod. do rovnakého
sendatu.)

Stazovatel’ ma za to, Ze v zmysle platného a ucinného rozvrhu prace porusovatela
nemozno povazovat senat porusovatela, ktory rozhodol namietanym uznesenim, za sendt
zlozeny zo sudcov, ktori tvorili tento sendt v case pridelenia veci. Nie je totiz zrejmé, ako sa
opakovane vizobna vec stazovatela nahodnym vyberom dostala do toho istého sendatu
poruSovatela, ako suvisiaca vizobna vec stazovatela. Uvedené je v rozpore s jeho prdavom
na zakonného sudcu zarucenym mu v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a uvedené

Ziada ustavnym sudom v zmysle nim namietanych prav dokladne preskumat. ».

13. Stazovatel’ preto navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol nalezom:

1. Zdkladné prava stazovatela || NG - cené mu v ¢l 17
ods. 1, ods. 2, ods. 5 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a tiez v ¢1. 5 ods. 1 pism. c),



ods. 3 a ods. 4 acl. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd,
postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a jeho Uznesenim sp. zn. 5 Tost 18/2019
zo dna 30. aprila 2019 v suvislosti s jeho vizobnym konanim o predizeni lehoty vizby,
poruSené boli...

2... Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tost 18/2019 zo dina
30. aprila 2019 zruSuje a NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky prikazuje, aby |}
I o ustil neodkladne z viizby na slobodu...

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit stazovatelovi I}
B o) pravieho zastiupenia v sume 415,51 (slovom Styristopditndst’ eur

a pdtdesiatjeden centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne Advokdtskej kanceldarie Bauer

‘

s.r.o., Dénesova 19, 040 23 Kosice, do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nadlezu.*

I11.

Pravomoc tstavného sudu a astavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

14. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacCatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tistavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela

o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené



zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podl'a €l. 17 ods. 1 Gstavy sa osobna sloboda zarucuje.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZzno stihat' alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny
zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

17. Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy mé pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial
sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zdkonom:... zdkonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prisluSny sudny organ pre dovodné
podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak su opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je
potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v Uteku po jeho spachani.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stilade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto €lanku, musi byt ihned’ predvedeny
pred sudcu alebo inu tradnu osobu splnomocnenti zdkonom na vykon stdnej pravomoci
ama pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie
sa mdze podmienit’ zarukou, ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednavanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ nadvrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zékonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody
nezakonné.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



18. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenti
ustavnu staznost’ ide vtedy, ak ustavny sud pri jej predbeznom prerokovani nezisti ziadnu
moznost” poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantnej judikatary ustavného sudu
je dovodom na odmietnutie Gistavnej staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ aj absencia
priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Ak teda ustavny sud nezisti relevantni stvislost medzi namietanym postupom
organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti a tuto odmietne
(I11. US 263/03, 11. US 98/06, I11. US 300/06).

Za dovody zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti treba v zmysle judikatary
(napr. IV. US 62/08, IV. US 211/08, II. US 640/2016) povazovat aj konkrétne okolnosti
pripadu, predovsetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani
dotknutého organu verejnej moci a ich ustavnopravny rozmer a Unosnost z hladiska
poziadaviek na ochranu prav, ktorych porusSenie sa namieta, vratane posudenia, Ci tieto
pochybenia, resp. nedostatky redlne spdsobili alebo mohli spdsobit’ stazovatel'ovi uymu
na jeho Ustavou zaruCenych pravach. K dovodom, ktoré mézu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti, teda patri aj uUstavnopravny rozmer, resp.
ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni ¢inedostatkov v Cinnosti alebo
rozhodovani organu verejnej moci, posudzovanad v kontexte s konkrétnymi okolnostami

pripadu (IV. US 460/2010).

19. Ustavny std uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze jeho pravomoc
na rozhodovanie vo vdzobnych veciach predpoklada vyluéne skimanie toho, ¢i sa v konani
pred vdzobnymi stidmi dodrzali ustavno-procesné principy takého obmedzenia osobnej
slobody, akym je vizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03). Kazdé
pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné*, t. j. musi byt vykonané ,,v stlade s konanim
ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody, musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca

proti svojvoli (I. US 165/02, 1. US 177/03, 1. US 115/07). Zakladné pravo podla ¢l. 17
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ods. 2 ustavy odkazuje na zakon, a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo
porusenia musi brat’ ustavny sid do uvahy zdkonnt upravu a jej aplikaciu prislusSnym
organom, pri¢om v pripade zistenia zdvazn€ho poruSenia zakonnosti ide aj o porusenie
tstavnosti (ITII. US 48/00). Z ¢1. 17 ods. 5 Gstavy vyplyva, ze do vizby mozno vziat iba
zdovodov a na cCas ustanoveny zakonom. PrisluSna zidkonna uprava obsiahnuté
predovsetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou sucastou Gstavného ramca zarucenej

osobnej slobody (IL. US 55/98, 1I. US 315/06).

20. Z judikatiry ustavného sadu (III. US 38/01, IV. US 207/07, 111. US 115/08) dalej
vyplyva, Ze obsahom zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy je aj opravnenie trestne
stihanej osoby, aby sud rozhodujuci o jej vdzbe skimal vyznamné skuto¢nosti za vidzbu
a proti nej vratane moznosti nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo penaznou zarukou, pricom
ak sa rozhodne trestne stihanli osobu do vizby vziat’ alebo ju v nej dalej drzat’, aby boli
takéto rozhodnutia zalozené na konkrétnych skutocnostiach, a nie na abstraktnej tivahe.
Obvineny moZze byt do vizby vzaty a v nej drzany len z tych zdkonnych dévodov, ktoré st
uvedené vo vyrokoch stdnych rozhodnuti (III. US 77/05, I. US 92/08). Z doterajsej
judikatury tustavného sadu (I. US 141/04, TI. US 417/2011), ktora kore$ponduje
s judikatarou Europskeho sudu pre l'udské prava, vyplyva, ze v pripade rozhodovania
o vzati do vizby musia byt splnené tieto podmienky: po formalnej stranke musi existovat’
uznesenie o vzneseni obvinenia, po materidlnej strdnke musia existovat skutocnosti
osvedCujuce kvalifikované podozrenie, Ze sa obvineny trestného cCinu, ktory sa mu
v uzneseni o vzneseni obvinenia kladie za vinu, dopustil. Napokon musi existovat’ niektory

z vazobnych dévodov uvedenych v § 71 Trestného poriadku.

21. Sudne preskimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky
(okrem in¢ho) na kvalitu preskiimania. Vézobné konanie tykajuce sa rozhodovania
o osobnej slobode obvinenej osoby musi spiat niektoré fundamentilne poziadavky
spravodlivého konania. Jednou z nich je aj pravo na nalezit¢ odovodnenie rozhodnutia. Jeho
obsahom je pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
preskimatel'nym spOosobom jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne

a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti
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(,,fairness*) pritom zaviazuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné
arelevantné dévody (III. US 135/04, III. US 198/05, II. US 64/2017). V tejto savislosti
Gistavny sud poukazuje na svoju judikatiru (IV. US 176/05, I. US 241/07, 1. US 296/2010),
v ktorej vyslovil, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupniového i druhostupiiového), ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zdkladné pravo ucastnika na spravodlivy proces, v tomto pripade v konani

o osobnej slobode (obdobne III. US 209/04, 11I. US 160/2017).

22. Zohladnujic uvedené vychodiskd a stazovatelom prezentované namietky,
ustavny sud preskumal napadnuté uznesenie najvysSieho stdu, aby posudil zluéitelnost
jeho obsahu s limitmi staZzovatelom v bode 1 oznafenych clankov ustavy a dohovoru,

ktorych poruSenie namieta.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

23. Predmetom ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava
na osobnu slobodu zaru¢eného v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gistavy a prava na slobodu a bezpecnost’
zaruceného v €l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 dohovoru v pric¢innej suvislosti s postupom
najvyssiecho sudu v napadnutom konani a napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu.
Stazovatel’ zarovenl namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom najvysSiecho sidu v napadnutom konani a napadnutym

uznesenim najvyssieho sudu.
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IV.A K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa €l. 17 ods. 1, 2 a5

ustavy a prav podDla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru

24. Podstatu prvej skupiny namietok stazovatela je mozné zhrnit' do tvrdenia,
e napadnuté uznesenie najvyssieho stdu, ktorym doslo k prediZeniu vizby stazovatel’a, nie
je dostato¢ne individualizované, odovodnen¢ a konkretizované vo vztahu k jeho osobe.
Stazovatel' tiez spochybiiuje existenciu dovodov vizby, resp. dovodov na jej dalSie

pokraCovanie.

25. Ustavny sud preskumal uvedené namietky stazovatela z pohl'adu ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 ustavy, z ktorych vyplyva, Ze do viazby moZno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny
zdkonom. Ulohou ustavného sudu je posudit, ¢ sa organy aplikujuce zakonnd upravu
dopustili takého zdvazného porusenia zakonnosti, ktoré¢ by znamenalo zasah do ustavnych
prav stazovatela. Na konanie, predmetom ktorého je sudne preskimanie zakonnosti vizby
a existencie vSetkych jej podmienok, je tiez aplikovatel'ny ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (m. m.
I1I. US 227/03). Ustavnost’ postupu a rozhodnutia sudu v takomto type konania (vratane
ustavnosti dovodov, na ktorych bolo zaloZzené rozhodnutie o d’alSom trvani vdzby) skima
vSak ustavny sud aj z hl'adiska garancii vyplyvajucich z €¢l. 5 ods. 3 dohovoru (napr.
1. US 100/04, 1II. US 220/04; k tomu pozri d’alej). Z judikatary ustavného stdu vyplyva,
ze z hl'adiska rozsahu zakladnych prav garantovanych prostrednictvom ¢l. 17 ustavy a prav
vyplyvajucich z ¢€l. 5 ods.3 a 4 dohovoru neexistuji medzi tymito prdvami zasadné
rozdiely, ked’Ze €l. 17 Gstavy zahfiia aj prava vyplyvajuce z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (napr.

111 US 255/03, II1. US 199/05, IV. US 181/07).

26. Ustavny sud pripomina, Ze v pripade namietaného porusenia zékladného prava
na osobnu slobodu podla ¢l. 17 tustavy, resp. prava podla ¢l. 5 dohovoru moze a musi
uplatnit’ urcita reviznu pravomoc, avsak bez toho, aby sdm hodnotil skuto¢nosti, ktoré viedli
vSeobecny sud k tomu, Ze uprednostnil urcité rozhodnutie pred inym. To je tulohou
vSeobecnych sudov, ktoré vedia pri znalosti skutkového stavu lepSie posudit’, ¢i existuje
potreba ponechania obvineného vo vizbe. Ustavny sud do rozhodovania o dovodnosti vizby

moze zasiahnut’ len vo vynimo¢énych pripadoch, ked’ su pravne zavery vSeobecnych sudov
9

13



nepodloZen¢, ateda nepreskimatelné, logicky rozporné ¢i inak excesivne. Uvedené

vychodiska uplatnil Gstavny sud aj pri posudeni st'azovatel'ovych namietok.

27. Z napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu vyplyva, Ze tento skiimal splnenie
podmienok ustanovenych § 76 ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s § 71 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku, a to konkrétne, €1 ,,a) je nadalej trestné stihanie vedené dovodne a ci
sa podozrenia voci nemu dalsim vykonanym dokazovanim prehlbuju; b) hrozi, Ze bude
pokracovat’ v trestnej cinnosti, dokona trestny cin, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny
¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil; c¢) nebolo mozné pre obtaznost veci alebo
z inych zavaznych dovodov trestné stihanie skoncit; a c¢i d) prepustenim obvineného
na slobodu hrozi, ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného

konania“ (s. 13 napadnutého uznesenia najvyssieho sudu).

28. Pokial’ ide o prva podmienku [pism. a)], najvyssi sud konStatoval, Ze podozrenia
proti stazovatel'ovi sa prehlbuji. Najvyssi sud vo vzt'ahu k staZzovatel'ovi popisuje spdsob
jeho zapojenia do trestnej Cinnosti, a to s poukazom na konkrétne dokazné prostriedky,
z ktorych maju uvedené skutocnosti vyplyvat, a ich presnym oznacenim (napr. vypovede
obvineného || IIGzGzGgGNE. s :d<y»c I -:ccky posudok
¢. 1/2019, analyza financnych tokov stazovatela atd’.). Z uvedené¢ho dovodu je mozné
napadnuté uznesenie najvySSicho sidu vtejto Casti povazovat za dostatoCne

individualizované.

29. V pripade druhej podmienky [pism. b)], ktorou je existencia hrozby pokracovania
v trestnej Cinnosti, najvyssi sud uviedol, Ze «v prejednavanom pripade ide o dlhodobé
pdchanie trestnej cinnosti, ku ktorej malo dochadzat od januara 2014 prakticky az do
zadrzania v oktobri 2017. ISlo o zabehnuty systém, na ktorom mali obvineni... postavené
svoje ,,podnikanie““ a evidentne aj svoju Zivotnu uroven. Okruh firiem a zapojenych osob sa
tak neustale navySoval a priebezne obmienal, co vsetko malo za ndsledok nebyvalo vysoky
unik na dani...

Najvyssi sud pritom opakovane poukazuje na fakt, Ze || NN NN <! pri

poskytovani reklamnych sluZieb na starosti technické zabezpecenie LED obrazoviek, co
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znamenad, ze bez neho by pdchanie trestnej cinnosti bolo znacne stazené, resp. Ze do systému
mal dohadzovat aj dalsich klientov...

Napokon, obava z pokracovania v trestnej cinnosti je zosilnena aj dalsimi dokazmi,
podla ktorych obvineni sa nemali dopustat len skratenia dane z pridanej hodnoty (neslo len
o tzv. dépehackarov), ale nadhodnotené / fiktivne faktury mali vykazat aj pri podavani
danovych priznani pre dan z prijmov pravnickych osob za roky 2014 - 2016.».

Najvyssi sud si teda osvojil zaver o danosti a pretrvavani dovodu preventivnej viazby

u stazovatel’a aj v tomto Stadiu pripravného konania na zdklade uz uvedenych skuto¢nosti.

30. Dovody, preco dosial’ nebolo mozné trestné stihanie skoncit’ [pism. c¢)], najvyssi
sud rozviedol na stranach 20 — 22 napadnutého uznesenia. Najvyssi sud uviedol konkrétne
tikony, ktoré boli vykonané od posledného rozhodnutia o prediZeni vizby stazovatela
(uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tost 49/2018 z 12. decembra 2018).

Podla najvyssieho sudu ,, specializovanému siidu neprindlezi hodnotit postup OCTK
pred 12. decembrom 2018, kedZe tento uz (vratane rychlosti a plynulosti konania) bol
preskumavany a najvyssi sud o nom... rozhodol tak, zZe Ziadne pochybenia nezistil. Opacny
pristup by totiz Specializovanému/staznostnému sudu umoznil revidovat skorsie
a pravoplatné zavery sudov. Bez ohladu na to, z napadnutého uznesenia nevyplyva, ako sud
dospel k zaveru, ze tieto ukony boli vykonané oneskorene, resp. od ktorého momentu sud
véasnost' vykonavania ukonov hodnotil; uvedené plati o to viac, Ze v prejedndvanej veci
bolo postupne obstaranych 34 znaleckych posudkov.

Za tychto okolnosti nadalej platia opakovane judikované zavery, podla ktorych ide
o vec obtaznii, ktorii nebolo mozné ukoncit ani v predizenej lehote viizby. Pokial ide o tzv.

iné zavazné dovody, ktoré branili ukonceniu veci, tieto najvyssi sud nevzhliadol. “.

31. Najvyssi sud teda podrobne preskimal postup organov ¢innych v trestnom konani
vrozsahu od posledného rozhodnutia najvys§ieho sudu o prediZeni vizby stazovatela
a na rozdiel od Specializovaného trestného sudu dospel k zaveru, e ,,v danom pripade
poziadavka urychleného a prednostného vybavovania vizobnych veci podla § 2 ods. 6 Tr.

¢

por. bola respektovand. “.
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Najvys$si sud tiez nestihlasil s vyhradou Specializovaného trestného sudu, ktory
kritizoval absenciu planu vySetrovania. Najvyssi std uviedol, Ze pri takom mnozstve
ukonov, €o vyplyva zdanej trestnej cinnosti, nie je moZné urobit’ podrobny plan
vySetrovania na tyZdne aZ mesiace dopredu. Zaroven najvysSi sud v skratke uviedol,
aké ukony budu musiet vykonat organy c¢inné v trestnom konani v d’alSom priebehu

vysetrovania.

32. Poslednou podmienkou [pism. d)], ktori najvy$si sid posudzoval, bola
skuto¢nost’, ¢i by prepustenim stazovatela na slobodu hrozilo, Ze bude zmarené alebo
podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania.

Najvyssi sud v tejto stvislosti poznamenal, Ze «z doposial zisteného rozsahu trestnej
cinnosti a vysky sposobenej skody (ktorda sa medzicasom pravdepodobne este navysi o uniky
na dani z prijmov) jednoznacne prevazuje potreba poSkodeného stdtu (zastupeného

Financnym riaditelstvom SR) predchadzat dalsej trestnej cinnosti obvinenych. Staznostny

sud znova upozornuje, ze obvineni || KGN ./ bt sucastou
skupiny, ktora vypracovala a riadila premysleny systém, doslova ,,podnikatelsky plan*,
ktorym nezdkonne optimalizovali dainové povinnosti desiatok podnikatelov (o celkovej vyske
168 mil. €)... Toto nie je bezny sposob, ako si podnikatel ,,poméze‘ zniZit' uz aj tak vysoke
danove zatazenie, tu ide o konstrukt, ktorym sa spolocnosti s milionovymi obratmi za urcent

proviziu pre jeho tvorcov a prevdadzkovatelov mohli uplne vyhnut daniovym povinnostiam. ».

33. K namietkam st'azovatel'a uvedenym v bode 8 Ustavny sud uvadza, Ze najvyssi
sud vysvetlil, preCco povazoval védzbu stazovatela za nevyhnutni (pozri uz uvedené

k splneniu podmienok prediZenia vizby).

34. Pokial’ teda stazovatel’ tvrdi, ze najvyssi sid svoje rozhodnutie nedostatocne
odovodnil, z uz uvedeného vyplyva, Ze jeho namietka je zjavne neopodstatnena. Najvyssi
sud sa v oddvodneni rozhodnutia venoval vSetkym aspektom, ktoré bolo nevyhnutné
posudit’ pri predizeni vizby. Z odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu je
mozné odvodit’, do akej miery sa mal stazovatel’ podielat’ na trestnej Cinnosti, z ktorych

dokazov ma jeho ucast’ vyplyvat, preco existuje obava z pokracovania v trestnej Cinnosti.
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Najvyssi sud sa tieZ zaoberal otazkou o nedostatocne urychlenom postupe organov ¢innych
v trestnom konani a venoval jej z pohl'adu tustavného stidu nalezitu a dostatocna pozornost’.
Najvyssi sud staZzovatel'ovi dostato¢ne ozrejmil, ktoré okolnosti boli podkladom pre
prijatie zaveru o nevyhnutnosti d’al§ieho zotrvania stazovatel'a vo vizbe. Ustavny sud je
presvedceny, Ze tieto dovody boli jednozna¢né a konkrétne, a nedomnieva sa, ze by zavery

najvyssieho sudu vyznievali v tomto smere abstraktne.

35. Podla nazoru ustavného sudu je preto napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu
potrebné povazovat za rozhodnutie, ktoré ako celok posobi presvedivo, dostatocne
zrozumitel'ne a ktoré nevyvoldva Ziadne pochybnosti o spradvnosti prijatych zaverov.
Napadnuté uznesenie najvysSieho sidu nevykazuje znaky arbitrarnosti a zjavnej
neoddvodnenosti, apreto je z ustavného hladiska akceptovatené a udrzatelné. Nejde
o rozhodnutie, ktoré by bolo zaloZené na stereotypnych formuldciach, resp. ktoré by sa
odvoléavalo len na zdkonné ustanovenia bez Specifikacie vo vztahu ku konkrétnej osobe,

ako sa domnieva st'azovatel.

36. Ustavny sud povazuje za potrebné iba struéne pripomenut, Ze mu neprislicha,
aby v rdmci konania o st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy znova posudzoval, ¢i dokonca
skimal existenciu doévodov vizby stazovatela a splnenie zdkonnych podmienok jej
prediZenia. To spada do kompetencie vieobecnych siidov, ktoré v posudzovanom pripade
svoje povinnosti splnili. Vychadzajac z uvedenych skutocnosti, podla zaveru ustavného
sudu napadnuté uznesenie najvysSieho sidu nezasiahlo do prav stazovatela garantovanych
¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, a preto Ustavny sud ustavna staznost’

v tejto Casti odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

IV.B K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 dstavy

a prav podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a €l. 6 ods. 1 dohovoru

37. Ustavny std d’alej poznamenava, Ze repektuje prax Eurépskeho sudu pre Pudské
prava, podla ktorej osobnu slobodu chrani v zésade ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok De

Wilde et al. v. Belgicko z 18. 6. 1971, AC. 12, § 65, § 67, § 71, § 72, § 73, § 75, § 76, § 77
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atd’.), resp. €l. 17 Gstavy, pretoze predstavuji prisnejSiu a Specidlnu Upravu dodrzania zésad
spravodlivého procesu u osoby pozbavenej osobnej slobody, nez aky ma na mysli ¢l. 46
ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustanovenia ¢l. 5 dohovoru a ¢l. 17 Gstavy zahfnaji
hmotné a tieZ procesné atribity prava na osobnu slobodu vratane prava na siidnu ochranu
pri jej pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie sidu o vidzbe su aplikovatel'né tieto
Specidlne ustanovenia o osobnej slobode, a nie v§eobecné ustanovenia €l. 46 ods. 1 Gstavy
(resp. ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o prave
na spravodlivé sidne konanie (obdobne napr. III. US 155/09).

38. Vo vztahu k staZzovatel'om namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sid poznamendva, Ze konania vSeobecnych sudov,
ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie si konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami
o obCianskych pravach alebo zavizkoch, ako to vyzZaduje citovany c¢lanok ustavy
a dohovoru. Viazobnym konanim podla nadzoru ustavného sudu nemdze dojst’ k poruseniu
prav zaru€enych v €l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dovodu, Ze tto oblast’
ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 ustavy a ¢l. 5 dohovoru. Clanok 46
ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru upravuju pravo na spravodlivy proces a zdsadne sa
teda nevztahuju na konanie o vdzbe, pre ktoré plati Specialna, pokial ide o procesné zaruky
poskytnuté osobe nachadzajucej sa vo vizbe, v zasade prisnejSia pravna Gprava obsiahnuté
v¢l. 17 tustavy a ¢l. 5 dohovoru upravujucich pravo na slobodu a bezpecnost’

(I. US 272/03, 11. US 15/05, IV. US 65/05, I. US 256/07).

39. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Gstavny sud ustavnu staznost’ v tejto Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z ddévodu zjavnej
neopodstatnenosti, a to z dovodu nedostatku vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi Gstavnou
staznost’ou napadnutym postupom najvysSieho sidu a napadnutym uznesenim najvysSieho

sudu a obsahom ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

40. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava zarucené¢ho v ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
dohovoru tustavny sid poznamendva, ze v danom pripade nie je predmetom jeho

ustavnopravneho prieskumu rozhodnutie v§eobecnych sudov o vzati stazovatela do vézby,
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ale o dovodnosti d’alSieho trvania jeho véizby. V pripade st'azovatel’a teda nejde o ,,zakonne
zatknutie alebo pozbavenie slobody za ucelom predvedenia pred prisluSny sudny organ
pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu®, resp. prvotné ,uvalenie® vézby.
Oznaceny ¢lanok dohovoru sa ratione materiae nevztahuje na dovodnost’ d’alSieho trvania
vizby, a preto bolo potrebné tuto Cast’ ustavnej staznosti odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism.
g) zakona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (obdobne 1. US 338/06,

1. US 352/06, 11. US 318/06, I11. US 34/07, 1. US 232/2017).

IV.C K namietke st’azovatela uvedenej v bode 11

41. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti poukazuje aj na rozhodnutia najvyssieho
sudu vo vztahu k inym obvinenym v tej istej trestnej veci, konkrétne na rozhodnutia
sp. zn. 6 Tost 8/2019 z 27. februara 2019 a sp. zn. 6 Tost 12/2019 z 27. marca 2019, ktorymi
tito mali byt prepusteni z viizby na slobodu. Ustavny sid k tejto namietke staZovatela
zdoraziuje, Ze jeho ulohou v konani o vdzbe nie je preskimavat védzobné rozhodnutia
o inych obvinenych a ani zjednocovat’ pripadné odliSnosti v judikatire najvysSieho sudu.
Ulohou ustavného sidu v konani o vizbe je v individudlnom pripade s ohl'adom na jeho
konkrétne okolnosti vyhodnotit, &i napadané vdzobné rozhodnutie napiiia poziadavky
vyplyvajice z ¢l. 17 tustavy a ¢l. 5 dohovoru. A ako uz bolo konStatované, napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu s ohl'adom na tieto poziadavky obstoji. Zaroven ustavny sud
poznamenava, Ze senat najvyssieho sudu 5 Tost nebol pri rozhodovani o navrhu prokuratora
na prediZenie vizby staZovatel'a viazany pravnym nazorom senatu najvyssiecho sudu 6 Tost.
Z uvedeného dovodu tustavny std tuto Cast’ tstavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2

pism. g) zakona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
IV.D K namietke st’azovatel’a uvedenej v bode 12
42. Stazovatel' tiez spochybiiuje, ¢i senat najvyssicho sudu 5 Tost je zdkonnym

senatom v zmysle Rozvrhu prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pre rok 2019

v zneni opatrenia ¢. 6 uc¢inného od 8. aprila 2019 (d’alej len ,;rozvrh prace najvyssSieho
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sudu®), ktorému mala byt pridelend tito vec (rozhodovanie o navrhu prokuratora

na prediZenie vizby stazovatel'a).

43. Ustavny std v prvom rade poukazuje na ¢L. II bod 7 rozvrhu prace najvyssicho
sudu, podla ktor¢ho ak je potrebné, aby veci suvisiace podl'a predmetu konania prejednal
jeden senat, vec sa prideli do senatu, do ktorého uz bola pridelend ind vzajomne suvisiaca
vec, pokial’ v tejto veci eSte nebolo rozhodnuté. Za suvisiacu vec sa napriklad povazuje
opravny prostriedok inej osoby podany proti tomu istému rozhodnutiu; v trestnom konani su
vzdy suvisiacimi vecami vSetky sucasne predloZzené alebo za uz predlozenym spisom
dodato¢ne predloZzené riadne opravné prostriedky proti rozhodnutiam o vézbe v dotknutom

trestnom konani.

44. V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze uznesenim sp. zn. 4 Tp 26/2017
z 5. aprila 2019 o Ziadosti staZovatel'a o prepustenie z vizby Specializovany trestny sud
rozhodol tak, Ze staZzovatel'a prepustil z vizby na slobodu, prijal jeho pisomny sl'ub, vizbu
stazovatel'a nahradil doh'adom probacného a mediacného uradnika a ulozil mu povinnosti
a obmedzenia. Proti tomuto uzneseniu prokurator po jeho vyhlaseni ithned’ zahlasil staznost'.
Tato staznost’ prokurdtora bola predlozend najvySSiemu stdu na rozhodnutie spolu
so staznostou prokuratora proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu sp. zn. 4 Tp
26/2017 zo 16. aprila 2019 (pozri bod 5) abola zapisana pod sp. zn. 5 Tost 17/2019.
V pripade staznosti prokuratora proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu sp. zn.
4 Tp 26/2017 zo 16. aprila 2019 bol zvoleny postup podla ¢l. II bodu 7 rozvrhu prace
najvysSieho sudu (ak bola ,,prva“ staznost’ prokuratora pridelend do senatu najvysSieho
sudu 5 Tost, ,,druha® staznost’ prokuratora bola v rovnaky deii vrovnakej trestnej veci

ako stvisiaca vec opidtovne pridelend do senatu najvyssieho sudu 5 Tost).

45. Pokial’ teda stazovatel' vidi mozné poruSenie zakladného prava na zakonného
sudcu v tom, ze v jeho vdzobnej veci rozhodol senat najvyssieho sudu 5 Tost, ustavny sud
konsStatuje, ze staZzovatel’ svojimi argumentmi ziadnym dostato¢nym sposobom nepreukazal
také kvalifikované porusenie zdkonnych ani inych pravidiel upravujicich pridelovanie

vidzobnych veci na najvy$Som sude, ktoré by malo za nasledok porusenie jeho zdkladnych
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prav. Na ziklade uveden¢ho vo védzobnej veci staZovatela vedenej najvys$Sim sidom
pod sp. zn. 5 Tost 18/2019 konal zdkonny senat v zakonnom zloZeni, a teda k poruseniu
zakladného prava na zakonn¢ho sudcu, resp. nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi nedoslo.
Ustavny sud preto aj tito Gast’ ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat opravny

prostriedok.

V KoSiciach 26. septembra 2019
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